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>> Die Antwort auf die so simpel 
klingende Frage liegt wie so oft im 
Auge des Betrachters. Beim Zero-
Covid-Ansatz, den bereits immer-
hin 94.794 Bundesbürger (Stand: 
08.02.21) mit ihren Unterschrif-
ten bei WeAct unterschrieben 
haben, sollen alle gesellschaft-
lich nicht dringend erforderlichen 
Bereiche der Wirtschaft für eine 
kurze Zeit stillgelegt werden. Da- 
zu zählen Fabriken, Büros, Betrie- 
be, Baustellen, Schulen und na-
türlich müsse – so die Forderung 
– „die Arbeitspflicht ausgesetzt 
werden“. Alle bleiben zuhause und 
keiner arbeitet mehr; zumindest 
so lange, bis die Ansteckungen 
mit Covid-19 auf Null reduziert 
sind. Um einen Ping-Pong-Effekt 
zwischen den Ländern und Re-
gionen zu vermeiden, müsse 

zudem in 
allen europäischen 
Ländern schnell und 
gleichzeitig gehandelt 
werden. Der deutsch-
sprachige Aufruf ori-
entiert sich am in-
ternationalen Vorbild 
für die konsequente 
Eindämmung der Covid- 
19-Pandemie in Euro-
pa1.

Die No-Covid-Stra- 
tegie hingehen ver-
folgt das Ziel, die In-
zidenz auf unter 10 zu 
drücken. Wenn dies in 
einer oder mehreren 
Regionen gelungen 
ist, sollen diese zu 
„Grünen Zonen“ er-

Zero- ist nicht No-, aber fast Low-Covid
Exakt ein Monat liegt zwischen dem am 19.12. letzten Jahres erfolgten Zero-Covid-Aufruf und der am 19.1.2021 publi-
zierten No-Covid-Strategie. Beiden Ansätzen gemein ist die Ansicht, dass die bisherige Präventionsstrategie, die Pandemie 
mit dem Ansatz „flatten the curve“ zu bekämpfen, gescheitert ist. Der große Unterschied besteht jedoch darin, dass die 
Adepten von Zero-Covid wirklich NULL meinen, indem sie nicht nur eine europaweite „solidarische Pause“ von einigen 
Wochen fordern, sondern einen superharten Shutdown mit einer absoluten Beschränkung direkter Kontakte auf ein 
Minimum – in der Freizeit, aber auch am Arbeitsplatz. Die No-Covid-Strategie hingegen möchte zwar auch ein schnelles 
Absenken der Infektionszahlen auf Null erreichen, jedoch harte Lockdowns durch eine Vermeidung der Wiedereintragung 
in sogenannte „Grüne Zonen“ durch lokale Mobilitäts-Kontrollen, Tests und Quarantänen ersetzen, die durch ein rigoroses 
Ausbruchsmanagement bei sporadischem Auftreten neuer Fälle ergänzt werden. Wo ist der Unterschied?

Strategieansätze zur Bekämpfung der Corona-Pandemie

klärt werden, in denen die Beschränkun-
gen aufgehoben werden. Allerdings soll, 
um einen Wiedereintrag von Infektionen 
zu vermeiden, ein Bündel aus Maßnahmen 
eingesetzt werden, zu dem lokale Mobili-
täts-Kontrollen, Tests und Quarantänen 
sowie ein rigoroses Ausbruchsmanagement 
bei sporadischem Auftreten neuer Fälle 
zählen. Das Ziel für alle sei es, eine „Grü-
ne Zone“ zu schaffen und diese sukzessive 
über Deutschland und Europa auszuwei-
ten. Dazu müssen, nach Ansicht der 13 
Erstautoren*, alle Maßnahmen „insgesamt 
kohärent und verständlich“ sein sowie als 
„fortschreitend und flankierend“ zur Imp-
fung der Bevölkerung gesehen werden. 
Dieser Ansatz erfordere die Unterstützung 
der gesamten Bevölkerung und aller ge-
sellschaftlichen Akteure. Daher werde nach 
Ansicht der Autoren eine deutschlandweite 

Links

Zero Covid: 
https://zero-covid.org/
https://www.containcovid-
pan.eu/
1: https://doi.org/10.1016/
S0140-6736(20)32625-8

No-Covid-Paper:
https://www.zeit.de/wis-
sen/gesundheit/2021-01/
no-covid-strategie.pdf?utm_
referrer=https%3A%2F%2Fwww.
uni-hamburg.de%2F 
2: https://www.ifo.de/publi-
kationen/2021/monographie-
autorenschaft/proaktive-ziel-
setzung-bekaempfung-sars-cov-
2-handlungsoptionen
3: https://www.cdu-fraktion.
berlin.de/lokal_1_1_2567_Stra-
tegiepapier-mit-Dreiklang-Low-
Covid--Testen--Impfen-.html

* Erstautoren
Prof. Dr. Menno Baumann (Pädagogik, Fliedner-
Fachhochschule Düsseldorf), Dr. Markus Beier 
(Medizin, Allgemeinmediziner, Vorsitzender  
Bayerischer Hausärzteverband), Prof. Dr. Mela-
nie Brinkmann (Virologie, Helmholtz Zentrum 
für Infektionsforschung), Prof. Dr. Heinz Bude 
(Soziologie, Universität Kassel), Prof. Dr. Dr. h.c. 
Clemens Fuest (Ökonomie, ifo Institut und LMU 
München), Ass. jur. Denise Feldner, M.B.L. (Jura, 
Technologierecht, Crowdhelix/KU Leuven Germa-
ny), Prof. Dr. Michael Hallek (Medizin, Internist, 
Klinik I für Innere Medizin, Universität zu Köln), 
Prof. Dr. Dr. h.c. Ilona Kickbusch (Global Public 
Health, Graduate  Institute  Geneva, WHO-Be-
raterin, GPMB), Prof. Dr. Maximilian Mayer (Po-
litikwissenschaft Schwerpunkt Asien, CASSIS, 
Universität Bonn), Prof. Dr. Michael Meyer-Her-
mann (Physik, Helmholtz Zentrum für Infekti-
onsforschung), Prof. Dr. Andreas Peichl (Ökono-
mie, ifo Institut und LMU München), Prof. Dr. 
Elvira Rosert (Politikwissenschaft, Universität 
Hamburg/IFSH) und Prof. Dr. Matthias Schneider 
(Physik, TU-Dortmund).

Maßnahmenplan der Stadt Melbourne (Victoria, Australien)

Stufe 1 
14 Tage lang

IZ7<10

Stufe 2
14 Tage lang  

IZ7<5

Stufe 3
14 Tage lang  

IZ7=0

Grüne Zone
28 Tage lang  

IZ7=0

So
zi

al

Verlassen des Hauses: trif-
tiger Grund; Treffen bis 5 
Personen im Freien; Be-
sucher im Haus 1, wenn 
alleinlebend

Keine Ausgangssperre; 
Keine Beschränkun-

gen bei Verlassen des 
Hauses; Öffentliche 

Versammlungen: bis 10 
Pers. draußen; Besucher 
im Haus: 1 Partnerhaus-

halt bis zu 5 Pers.

Keine Ausgangssper-
re; Keine Beschrän-

kungen beim Verlassen 
des Hauses; Öffentliche 
Versammlungen: bis 50 
Pers. draußen; Besucher 
im Haus: bis zu 20 Pers.; 

Kontaktangaben

Keine Ausgangssper-
re; Keine Beschränkun-
gen beim Verlassen des 
Hauses; Öffentliche Ver-
sammlungen: keine Be-
schränkung; Besucher im 
Haus: keine Beschrän-
kung; Kontaktangaben

Ki
ta

, S
ch

ul
e Krippe, Kita geöffnet; 

Schule: Fernunterricht, 
nur Klasse 1-2 gestaffelte 
Rückkehr in Präsenz

Krippe, Kita: geöffnet; 
Schule: Fernunterricht; 
gestaffelte Rückkehr Kl. 

3-10 in Präsenz

Krippe, Kita geöffnet; 
Schule Fernunterricht, 

gestaffelte Rückkehr. Kl. 
3-10 in Präsenz

Krippe, Kita geöffnet; 
Schule: Präsenzunter-
richt; Berufsschule: Prä-
senzunterricht

Ar
be

it

Nur systemrelevante Berufe 
gehen in Arbeitsstätte > 
Öffnung von Berufsfeldern 
nach Plänen der Wirtschaft

Homeoffice, wo möglich Homeoffice, wo möglich Schrittweise Rückkehr an 
den Arbeitsplatz

Tab. 1: Ein Beispiel für den Weg zur Normalität: Maßnahmenplan der Stadt Melbourne, Victoria, Australien. Aus: 
Eine neue proaktive Zielsetzung für Deutschland zur Bekämpfung von SARS-CoV-2 (Stand 18. Januar 2021, Version 
1.0) Anm.: Ausnahme systemrelevante Berufe/kritische Infrastrukturen. Legende: IZ = Inzidenzzahl.
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Kommunikations- und Motivationskampa-
gne benötigt, um die neue Zielsetzung zu 
vermitteln. Ihr Aufruf: „Wir müssen das Ziel 
No-Covid klar vor Augen haben und einen 
gesellschaftlichen Konsens herstellen, dass 
wir als Gesellschaft nicht mit dem Virus le-
ben wollen und können, sondern es besie-
gen wollen.“

Als Problem eines Zero-Ansatzes benennt 
die Autorengruppe der No-Covid-Strategie 
die Frage, wie sich damit das Prinzip der 
Freizügigkeit im Schengen-Raum mit der 
Zero-Covid-Strategie verträgt. Grenzschlie-
ßungen und Reisebeschränkungen zählten 
zu den Maßnahmen der Mobilitätsredukti-
on, weshalb von ihnen positive epidemio-
logische Effekte erwartet werden können. 
Aufgrund ihrer sozialen und wirtschaftli-
chen Nebenwirkungen seien jedoch die-
se Maßnahmen möglicherweise schwierig 
durchzusetzen. Zugleich wirken Grenzkon-
trollen je nach epidemiologischer Lage un-
terschiedlich: Ihr Effekt sei stark, 
a) �solange sich die Epidemie in einer frü-

hen Phase befindet und 
b) �sobald es gelungen ist, lokale Übertra-

gungen dauerhaft zu unterbinden und 
die „Grüne Zone“ erreicht ist. In Pha-
sen einer schnellen und unkontrollierten 
lokalen Ausbreitung ist ihr Effekt hin-
gegen marginal. Für das Gelingen des 
„Grüne Zonen“-Konzepts sei indes ein 
Schließen der innereuropäischen Gren-
zen nicht zwingend notwendig, auch 
könne auf erneute Grenzschließungen 
innerhalb Europas verzichtet werden.

Besonders problematisch beim Zero-An-
satz ist, dass ein superharter Lockdown, 
der damit auch die Wirtschaft erfasst, voll 
auf diese zurückschlägt. Für Prof. Dr. Cle-
mens Fuest (ifo Institut), einem der Mitun-
terzeichner von No-Covid, ist jedoch eine 
Lockdown-Politik per se nichts Schlechtes; 
auch wenn er in einem Vortrag anlässlich 
der LMA-Corona-Lectures die Frage stell-
te: „Schutz der Gesundheit auf Kosten der 
Wirtschaftsentwicklung?“ 

Entgegen der allgemeinen Annahme sind 
den Worten Fuests zufolge Branchen von der 
Krise sehr asymmetrisch tangiert; auch setze 
die Industrie ihre Erholung bislang fort. All-
gemein gelte, dass 90% der Wirtschaft bisher 
weder von der Pandemie noch vom Lockdown 
betroffen seien. Dies jedoch mit Ausnahmen, 
wie etwa diverser Branchen – Einzelhandel 
(3,5%), Kfz-Handel (1,6%), Gastgewerbe 
(1,6%), Reisebüros (0,2%) und Kunst, Un-
terhaltung und Erholung (1,4%) – die jedoch 

summa summarum nur 8,35% der gesamt-
wirtschaftlichen Wertschöpfung vor der Krise 
ausgemacht hätten. Daher Fuests Rat: „Wenn 
ein Lockdown keine sinkenden Neuinfekti-
onszahlen erreicht, ist es auch wirtschaftlich 
sinnvoll, ihn zu verschärfen.“*

In der öffentlichen Diskussion werde 
oft der Eindruck vermittelt, als würden die 
Interessen der Gesundheit und der Wirt-
schaft Gegensätze darstellen, schreibt das 
ifo Institut in einem aktuellen Dokument2, 
das das im Januar publizierte Rahmenpa-
pier „Eine neue proaktive Zielsetzung für 
Deutschland zur Bekämpfung von SARS-
CoV-2“ ergänzen soll. Zwar könnten starke 
Eindämmungsmaßnahmen der Wirtschaft 
kurzfristig einen größeren Schaden zufügen 
als die Pandemie selbst, diagnostiziert das 
Institut in diesem Papier. Jedoch würden 
diese Schäden durch die kürzere Dauer der 
Maßnahmen und die frühere Bewältigung 
der Pandemie wirtschaftlich kompensiert. 

Laut einer aktuellen Unternehmensbefra-
gung des ifo Instituts habe die zweite Co-
ronawelle die deutsche Konjunktur im Win- 
terhalbjahr 2020/21 gedämpft. Pro Woche 
entgehe Deutschland eine Wertschöpfung in 
Höhe von 1,5 Milliarden Euro. „Damit sind 
die gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen 
deutlich geringer als während der ersten 
Welle im Frühjahr 2020“, sagt dazu Timo 
Wollmershäuser, Leiter der ifo Konjunktur-
prognosen. „Die Wirtschaftsleistung dürfte 
nur in den konsumnahen Dienstleistungsbe-
reichen ins Minus rutschen, in denen sozi-
ale Kontakte ein wichtiger Bestandteil des 
Geschäftsmodells sind.“ Zu diesen Branchen 
gehören unter anderem das Gastgewerbe, 
die Freizeit-, Kultur- und Sporteinrich-

tungen sowie Friseur- und Kosmetiksalons. 
Sie zögen die Veränderungsrate des Brut-
toinlandsprodukts im vierten Quartal 2020 
um etwa einen halben Prozentpunkt nach 
unten und im 1. Quartal 2021 nochmals 
um knapp einen Prozentpunkt. Insgesamt 
dürfte die reale Wirtschaftsleistung in den 
betroffenen Zweigen im ersten Quartal 2021 
um etwa 20 Milliarden Euro niedriger liegen 
als im vierten Quartal 2019, also dem letz-
ten Vorkrisenquartal. „Da die Industrie- und 
Baukonjunktur jedoch weiterhin gut laufen, 
dürfte das Bruttoinlandsprodukt zu Jahres-
beginn nicht zurückgehen, sondern stagnie-
ren“, ergänzt Wollmershäuser.

Übrigens nahm bereits die CDU-Fraktion 
im Berliner Abgeordnetenhaus die No-Co-
vid-Strategie auf und hat dazu ein eigenes 
Papier vorgelegt, das sie „Low Covid – Te-
sten – Impfen“3 nennt. Dazu erklärte Bur-
kard Dregger, Vorsitzender der CDU-Fraktion 
Berlin: „Corona und das Hangeln von Lock-
down zu Lockdown ist ein Stresstest für uns 
alle.“ Es müsse gelingen, endlich eine nach-
haltige, verlässliche und dauerhafte Per-
spektive zu schaffen. Strategisches Ziel sei 
eine niedrigst mögliche Inzidenz bis Ende 
Februar. Eine Inzidenz von 50 sei leider der 
falsche Hoffnungswert und möglicher Start-
punkt exponentieller Infektionen – gerade 
bei unkalkulierbaren Virusmutationen. Hier 
heiße es deshalb: „Zurück-Haltung“ statt 
„Zurück-Lehnen“. Und weiter: „Wir nehmen 
Vorschläge aus der Wissenschaft sehr ernst 
und plädieren für ein Stufenmodell bei Ziel-
Inzidenzen zwischen 10 und 20.“ <<  

von: MVF-Chefredakteur Peter Stegmaier

Phasen des Pandemiemanagements für 2021

Stufe 1 
Den Lockdown intelligent 

beenden

Stufe 2
Eintritt in die Phase der 

Grünen Zonen

Stufe 3
Grüne Zonen schützen und 

ausdehnen

Zi
el

Bis eine Inzidenz von 10  
erreicht ist

Inzidenz  
kleiner oder gleich 10

Risikoinzidenz = 0:   
2 Wochen keine Infektionen 

unbekannten Ursprungs

Pe
rs

pe
kt

iv
e

Neuinfektionen und Todes-
zahlen sinken, positiver Wett-
bewerb zwischen Regionen.

Ein Ende der Einschränkungen 
scheint möglich.

Erste Öffnungen sind mög-
lich, ohne das Ziel der Risi-
koinzidenz von null zu ge-

fährden.
Ein Ende der Einschränkungen 

ist in Sicht.

Perspektive: Weitgehende und 
dauerhafte Öffnung.

Verbleibende Maßnahmen: 
Einschränkungen der Mobili-
tät mit Roten Zonen. Monito-
ring und Früherkennung von 

Ausbrüchen

Tab. 2: Phasen des Pandemiemanagements für 2021. Aus: Eine neue proaktive Zielsetzung für Deutsch-
land zur Bekämpfung von SARS-CoV-2, 2. Teil: Handlungsoptionen.
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